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Integrierte Sozialplanung als kommunales
Steuerungsinstrument

Moderation Inga Ddbel, Dr. Stefan Huber
Praxisexpertin: Christiane Maurer, Amtsleitung Kreisentwicklung LK
Sommerda

Leitfrage: Integrierte Sozialplanung als Schliissel: Wie lassen sich
Planungsergebnisse in wirksames praventives Handeln libersetzen?

Bild: IKPE e.V
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Die Diskussion hat deutlich gemacht, dass Planungsergebnisse politisch
anschlussfahig sein missen. Die zentralen Botschaften miissen so

aufbereitet und kommuniziert werden, dass sie die Politik erreichen und als

belastbare Grundlage fiir Diskussionen, Prioritatensetzungen und

Entscheidungen dienen kdnnen.

Integrierte Sozialplanung schafft hierfiir eine verlassliche Grundlage. Sie
schafft Bewusstsein fiir aktuelle und zukiinftige soziale Herausforderungen,
macht Praventionsbedarfe sichtbar und zeigt auf, wo Handlungshedarfe
bestehen. Gute Planung ist damit zugleich ein wichtiger Praventionshebel:
Sie ermdglicht es, friihzeitig zu handeln, anstatt lediglich auf Entwicklungen
zu reagieren.

Gerade vor dem Hintergrund von Sparzwéangen und begrenzten finanziellen
Spielraumen gewinnt Sozialplanung an Bedeutung. Sie unterstiitzt dabei,
auf Grundlage von Wissen Prioritditen zu setzen und vorhandene
Ressourcen gezielt und wirksam einzusetzen.

Voraussetzung dafiir sind Kooperation, Wissenstransfer und der Austausch
von Daten zwischen Verwaltung, Tragern und Politik. Ebenso braucht es
organisatorische, finanzielle, politische und personelle
Handlungsspielrdume. Gleichzeitig wurden Eigeninitiative, die Ubernahme
von Verantwortung sowie unterstiitzende Rahmenbedingungen und
geeignete Anreize als wichtige Erfolgsfaktoren benannt.

Damit Planung ihre Wirkung entfalten und langfristig wirksam bleiben
kann, braucht es eine klare Kommunikation, Verbindlichkeit und politischen
Riickhalt. Nur wenn die Botschaften der Sozialplanung bei der Politik
ankommen und in Entscheidungen einflieBen, kann sie ihr Potenzial als
strategisches Steuerungs- und Praventionsinstrument voll entfalten.
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Thementisch 3: (Praventive) Daseinsvorsorge sichern — trotz Sparzwang.

Wie kann praventive Daseinsvorsorge trotz Haushaltsdruck politisch und fachlich durch
Verwaltung gesichert werden?

Moderation: Dr. Heike Schaarschmidt, Julia Baring
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Im Rahmen des Thementischs wurde diskutiert, wie praventive
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Daseinsvorsorge trotz knapper offentlicher Haushalte abgesichert Planung und Entwicklung
werden kann. Priorisiert wurden Herausforderungen bei der

Begriindung von Pravention sowie mogliche Gelingensbedingungen fiir
deren politische und fachliche Absicherung.

1. Herausforderungen und Hemmnisse

Ein zentrales Ergebnis der Diskussion war, dass Pravention zwar
grundsatzlich von vielen Akteur:innen als wichtig anerkannt, in
konkreten Haushalts- und Priorisierungsentscheidungen jedoch haufig
nachrangig behandelt wird. Dieser Widerspruch wurde als
grundlegendes Problem beschrieben: Einerseits besteht Einigkeit
daruiber, dass es sinnvoll ist, , vor die Welle zu kommen®” und Probleme
friihzeitig zu vermeiden. Andererseits wird gerade bei praventiven
Angeboten oftmals gespart, da ihre Wirkung nicht unmittelbar sichtbar
ist.

Praventive Arbeit zielt darauf, negative Entwicklungen vorzubeugen. Es
wurde argumentiert, dass sich (Handlungs-)Bedarfe haufig nur schwer
quantifizieren lassen und kausale Wirkungszusammenhdnge daher
kaum messbar nachgewiesen werden konnen. Dadurch bleibt die
Argumentation gegeniiber Verwaltung und Politik haufig zu allgemein.
Andere Themen erscheinen konkreter, dringlicher oder politisch
attraktiver.

Hinzu kommen strukturelle Hemmnisse und systemische Zwange
innerhalb der Verwaltung. Pravention wird haufig nicht als
Querschnittsaufgabe verstanden, sondern durch Zustandigkeits- und
Ressortlogiken begrenzt. Des Weiteren fehlt vielerorts ein
gemeinsames, klar definiertes Praventionsverstandnis sowie eine
(personliche) Haltung zum Thema. Es bleibt unklar, welche Ziele verfolgt
werden, wer Verantwortung dbernimmt und wie verschiedene
Angebote sinnvoll miteinander verkniipft werden kénnen.

Auch die Angebotslandschaft wurde kritisch betrachtet. Zwar gibt es in
den Kommunen eine Vielzahl praventiver Projekte und MaBnahmen,
allerdings werden mégliche Synergien nicht immer genutzt. Pravention
ist zudem haufig von Férdermitteln abhangig. Dies steht im Widerspruch
zu dem Bedarf nach verlasslichen Rahmenbedingungen, Kontinuitat und
nachhaltiger Verankerung.

2. Lésungsansédtze und Gelingensbedingungen

Als  zentrale  Voraussetzung  wurde eine gemeinsame
Verantwortungsiibernahme benannt. Pravention sollte als Aufgabe
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Erste Ansatze liegen darin, Dialoge aktiv zu initiieren, niedrigschwellige
Zugange zu schaffen, eine gemeinsame Haltung zu entwickeln und

diverse Akteur:innen frithzeitig einzubinden. Verwaltung kann hier eine
wichtige Rolle ibernehmen, indem sie Raume fiir Austausch gestaltet,
Zustandigkeiten klart und gemeinsame Zielsetzungen entwickelt.
Fundamental ist eine Sichtweise, die nicht nur Einzelinteressen
betrachtet, sondern Ziele aus einer , Wir-Perspektive” formuliert.

Dariiber hinaus wurde die Bedeutung der Zivilgesellschaft
hervorgehoben. Ehrenamtliches Engagement, lokale Netzwerke und
gesellschaftliches Interesse konnen dazu beitragen, praventive
Strukturen zu starken.

Fiir die Argumentation gegeniiber Politik, Ausschiissen und Verwaltung
wurde betont, dass Pravention starker Uber realitatsnahe Bilder,
konkrete Beispiele und Uberzeugende Narrative vermittelt werden

muss. Erganzend braucht es kontinuierliche Aufklarungsarbeit, um die .
Relevanz  fehlender  Pravention sichtbar zu machen, ein
Verantwortungsbewusstsein zu erzeugen sowie die Bereitschaft,
langfristig zu denken, zu scharfen.

3. Fazit

Die Diskussion zeigte, dass praventive Daseinsvorsorge vor allem
deshalb gefahrdet ist, weil ihre Wirkung schwer messbar ist. Um
Pravention dennoch zu sichern, braucht es klare Verantwortlichkeiten,
ressortiibergreifende Zusammenarbeit, iiberzeugende Narrative und
politische Kommunikation sowie eine gemeinsame Haltung zum Thema.
Entscheidend ist, Pravention nicht als freiwillige Zusatzleistung,
sondern als langfristig notwendige Investition in gesellschaftliche
Stabilitdat und kommunale Handlungsfahigkeit zu verstehen.
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Neue Formen der Zusammenarbeit und Steuerung
Leitfrage: Welche (neuen) interkommunalen Kooperationsmodelle sind denkbar?

Moderation: Ulrike Scheit, Christin Kley; Praxisexperte: Sven Gregor, Landrat
Hildburghausen

Bild: IKPE e.V.
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1. (Neue) interkommunale Kooperationsmodelle

Fir den Praxisexperten Landrat Sven Gregor stellt die Entwicklung neuer interkommunaler
Kooperationsmodelle ein zentrales Zukunftsthema dar. Der Landkreis Hildburghausen
befindet sich derzeit noch am Anfang einer engeren Zusammenarbeit mit den benachbarten
Kommunen Sonneberg und Suhl. Im Bereich der Pflege bestehen bereits erste
interkommunale Ansatze, beispielsweise durch die gemeinsame Nutzung eines
Pflegestiitzpunktes.

Als wichtig wird zudem die starkere Zusammenarbeit mit freien Tragern angesehen. Durch
eine Biindelung von Ressourcen und Kompetenzen kdnnten Synergien geschaffen und
bestehende Angebote effizienter gestaltet werden. Gleichzeitig wurde betont, dass ein
intensiver Austausch zwischen den beteiligten Akteuren notwendig ist und neue
Kooperationsformen stets auf ihre Praxistauglichkeit Gberprift werden sollten.

Interkommunale Zusammenarbeit funktioniert in anderen kommunalen Aufgabenfeldern
bereits erfolgreich und kann als Vorbild fir den Pflegebereich dienen. Dabei sollte jedoch
nicht ausschlieBlich der Aspekt mdglicher Kosteneinsparungen im Vordergrund stehen.
Vielmehr wurde darauf hingewiesen, dass neue Kooperationsstrukturen zunachst haufig mit
héheren Aufwendungen verbunden sind, bevor sich langfristig Effizienzgewinne einstellen.

Voraussetzung fir eine erfolgreiche Zusammenarbeit sind zudem klar definierte
Schnittstellen innerhalb der offentlichen Verwaltung sowie eine hohe Uberzeugungs- und
Veranderungsbereitschaft aller Beteiligten. Dariiber hinaus wurde betont, dass staatliche
Unterstiitzung  insbesondere  bei  Aufgaben erforderlich bleibt, die groBere
Verwaltungsstrukturen voraussetzen, beispielsweise im Bereich des o&ffentlichen
Gesundheitsdienstes oder der Amtsarzte. Zudem wurde hervorgehoben, dass kommunale
Fusionen nicht zwangslaufig die geeignete Losung darstellen.

2. (Neue) Steuerungs- und Koordinationsrollen

Im Bereich neuer Steuerungs- und Koordinationsrollen besteht weiterhin ein erheblicher
Klarungs- und Entwicklungsbedarf. Die zukiinftigen Rollen und Verantwortlichkeiten missen
im Zuge neuer Kooperationsformen noch genauer definiert werden.

Als wichtiger Baustein insbesondere im landlichen Raum wurde die Arbeit von
Freiwilligenagenturen hervorgehoben. Zur Starkung des Ehrenamts winschen sich die
Kommunen einen deutlichen Birokratieabbau sowie klare Regelungen, beispielsweise
hinsichtlich ~ Versicherungsfragen. ~ Zudem  wurde  darauf  verwiesen,  dass
bereichsiibergreifende Steuerungsaufgaben in anderen Handlungsfeldern, etwa in der
Jugendhilfe mit gemeinsamen Obhutstellen, bereits erfolgreich umgesetzt werden. Auch
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Bereiche wie das Gesundheits- und Veterinaramt wurden als mdégliche Felder fiir starkere
koordinierende Zusammenarbeit benannt.

Fir eine wirksame Steuerung werden kleinrdaumige Datengrundlagen sowie einheitliche
digitale Systeme als unverzichtbare Voraussetzungen angesehen. Insgesamt verandern sich
die kommunalen Rollen zunehmend von einer klassischen Verwaltungssteuerung hin zu
dezentralen Steuerungsformen und einer intensiveren Netzwerkarbeit. Dabei gewinnen
Unterstiitzungsangebote im Alltag, wie Hilfen bei Besorgungen, MaBnahmen gegen
Einsamkeit sowie die Entwicklung sozialer Begegnungsorte (, Dritte Orte”), zunehmend an
Bedeutung.

3. Grenzen bestehender Strukturen

Die Diskussion verdeutlichte, dass Kommunen bei der Gestaltung neuer
Kooperationsstrukturen eine kontinuierliche Prozessbegleitung bendtigen. Hierflr wird eine
feste Ansprechperson als sinnvoll erachtet, die den Gesamtprozess koordiniert, Strukturen
zusammenfiihrt und den Uberblick iiber die verschiedenen Akteure und Aufgaben behélt.

Als wesentliche strukturelle Grenzen wurden derzeit getrennte Haushaltsbeschliisse sowie
unterschiedliche Formen der Datenerfassung benannt. Erste Uberlegungen richten sich
deshalb auf den Aufbau einer gemeinsamen Datenerfassung, um eine bessere Steuerung
iber kommunale Grenzen hinweg zu ermdglichen. Gleichzeitig miissen regionale
Besonderheiten beriicksichtigt werden, damit eine vergleichbare und einheitliche
Datendarstellung erreicht werden kann.

Darliber hinaus wiinschen sich die Kommunen einen deutlichen Abbau burokratischer
Hirden, um die interkommunale Zusammenarbeit und eine gemeinsame Steuerung einfacher
und effizienter gestalten zu kdnnen. Insgesamt wurde deutlich, dass die Weiterentwicklung
bestehender Strukturen sowohl organisatorische als auch rechtliche und administrative
Anpassungen erfordert.
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